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Jestem głęboko przekonany, że modernizacja Polski będzie wymagała uruchomienia regionów z krwi i kości, regionów ze swoją duszą, tożsamością, z inteligencją, rozumem, kręgosłupem, mięśniami i to jest jeszcze przed nami. Nasze regiony nie zbudowały jeszcze swojej podmiotowości i myślę, że wszyscy byśmy sobie życzyli, żeby nie było tak, że w roku 2013, kiedy skończy się ten okres budżetowy, żebyśmy mieli taką diagnozę, że samorządy wojewódzkie to właściwie była agenda alokacji pieniędzy unijnych, byłoby chyba bardzo pożądane, gdyby byli to budowniczowie regionów z krwi i kości, a tylko z realizacją idei właśnie dialogu obywatelskiego i partnerstwa można takie regiony konkurencyjne zbudować. I temu jest poświęcona moja prezentacja, która znajduje się w materiałach. Natomiast, kiedy już tą prezentację przesłałem i przespałem się z tym tematem, doszedłem do wniosku, że jest jednak jeszcze ważniejsza idea, tj. idea uniwersalnego znaczenia dialogu obywatelskiego i pozwoliłem sobie tak zatytułować moje wystąpienie „Poprawa dialogu Polaków kluczem do modernizacji i rozwoju Polski”.

Kiedy spróbujemy sobie podsumować te 18 lat transformacji, to chyba dostrzegamy taką ogromną dysproporcję między sukcesami w wymiarze indywidualnym i grupowym a rozwojem sfery publicznej. W tej sferze indywidualnej, w tych małych naszych kręgach odnosimy dużo sukcesów, potrafimy być konkurencyjni nie tylko w Polsce, ale i na świecie i w Europie, natomiast mamy ogromne problemy ze sprawnym funkcjonowaniem w wymiarze publicznym, wymiarze państwa. Czas chyba zadać sobie takie pytanie:, „co jest naprawdę źródłem tych naszych problemów”, bo rzeczywiście już niedługo możemy się obudzić w sytuacji, kiedy inwestycje przestaną napływać, kiedy płace będą rosły szybciej niż wydajność pracy i kiedy ten dobry okres się skończy. I tu chyba wszyscy zdajemy sobie sprawę z tego, że czy to, co nas wyróżnia ewidentnie w Unii Europejskiej to jest niezwykle niski poziom zaufania jakim się nawzajem darzymy. Nie chcę tutaj przytaczać tabelki, ale wszyscy mniej więcej wiemy, że to jest niewiele więcej niż 10% w przypadku drugiego kraju, który ma najniższy wskaźnik, tj. dwukrotnie mniej, czyli Grecja ok. 20%, a kraje skandynawskie powyżej 70. To jest dramatyczny fakt, dlatego że jeśli chcemy iść w kierunku gospodarki opartej na wiedzy, to kluczem jest współpraca, kluczem jest zaufanie, tam kluczem jest łączenie różnych wartości.
Drugi element który widzimy bardzo mocno, może najmniej na szczeblu lokalnym, ale bardzo mocno na szczeblu regionalnym czy centralnym, to jest bardzo niski poziom współpracy, to jest bardzo znaczący element cechujący cały nasz kraj. Trzeci, to jest problemy ze stworzeniem tożsamości. Jeśli Państwo zobaczycie polskich kibiców na meczu siatkówki ostatnio kobiet, czy na tzw. Małyszu, to nasza publiczność wyróżnia się spośród wszystkich innych jednym, że na fladze polskiej, tam jest zawsze miejscowość: Busko Zdrój, Zielona Góra, Katowice, obojętnie. Czy widzieliście Państwo na niemieckiej fladze powiedzmy Berlin czy Hamburg? Nie ma takiego zjawiska. Więc my jesteśmy jako społeczeństwo w okresie takiego przejścia, gdzie mamy jeszcze taką rozmazaną tożsamość, rozmazany autowizerunek. Łatwiej nam jest identyfikować się właśnie z tymi wspólnotami lokalnymi, więc to jest wielkie wyzwanie, żeby tą nową tożsamość, która by pasowała do współczesności, do tej sytuacji, że nie jesteśmy już ani pod presją systemu totalitarnego, ani pod zaborami itd., żeby ją zbudować i niewątpliwie dialog tutaj jest kluczem. Mówię o wspólnocie narodowej czy społecznej, bo to też jest element konieczny dla dobrego funkcjonowania kraju i polityki. 
I wreszcie to co nam bardzo doskwiera, zwłaszcza w kontekście wydawania środków unijnych, to jest to, że my mamy naprawdę problemy ze stworzeniem polskiej drogi modernizacji i rozwoju, takiego narodowego kompasu, który by nadawał cechę spójności i długofalowości w naszych działaniach. 
Jeśli popatrzymy co się dzieje w naszym otoczeniu europejskim czy krajowym to widzimy, że problem słabnięcia, czy słabego działania demokracji jest dosyć uniwersalnym i rosnącym problemem, że również państwa narodowe w tej chwili mają problemy ze spełnianiem ról, które przedtem pełniły i mamy ryzyko związane z globalizacją, ale już nie tą liberalną rynkową, ale taką znamionowaną właśnie czynnikiem stricte politycznym. Jeśli się nad tym wszystkim zastanowić, o wydaje się, że kluczem do rozwiązania tych naszych spraw jest właśnie poprawa dialogu Polaków na wszystkich szczeblach, ale to co w szczególności nam brakuje to jest ten dialog międzyobywatelski. 
Często mamy pretensje do władzy, my jako obywatele krytycznie postrzegamy, zresztą na ogół słusznie, władzę, natomiast my nie dostrzegamy tego, że my sami za mało inwestujemy w dialog między nami. Jeśli zobaczymy jaki charakter ma ten dialog polski, to zobaczymy te układy tunelowe, takie że jesteśmy w tych swoich grajdołkach środowiskowych, nawet jak bym miał się odwołać do sfery nauki, która powinna dostarczyć pewnego języka modernizacji i rozwoju, to widać wyraźnie ten podział na psychologów, socjologów, politologów, ekonomistów, jest bardzo mało przedsięwzięć interdyscyplinarnych, które by dostarczyły nam takiego meta języka, w którym wszyscy moglibyśmy się odnaleźć, który mógłby mieć taki charakter inkluzywny. Więc tutaj jest dużo do zrobienia jeśli chodzi o dialog w poziomie - dialog horyzontalny. 
Jakie dialogu potrzebujemy? Tu Pani Minister mówiła o otwartym dialogu, bo dialog ten może służyć przemocy, więc mówimy o otwartym empatycznym dialogu, to oczywiste, ale właśnie we współczesnych wyzwaniach rozwojowych niezwykle ważny jest dialog międzyśrodowiskowy i międzydyscyplinarny. Jeśli w tej chwili mówimy o rozwiązaniu problemu edukacji, to powinniśmy o tym rozmawiać z ludźmi biznesu, z NGO’s, nie tylko z nauczycielami, bardzo ważny jest dialog międzypokoleniowy, młode pokolenie już inaczej rozumie tą naszą rzeczywistość, jest nośnikiem nowych idei, powinniśmy się zdecydowanie otworzyć na dialog międzypokoleniowy. Bardzo ważny jest dialog, była mowa o tym, że się spotykamy w Warszawie, ale Polska jest różna, polskie regiony mają różne oblicze, różne tradycje, różne wartości mogą dostarczyć w tym dialogu ogólnopolskim, a więc ten dialog centrum z regionami jest również niezwykle ważny. 
Stawka jest duża, bo tak jak wspomniałam, ta dobra koniunktura, która nas troszeczkę uspokaja, ona w tej chwili już zawiera znamiona problemów, które będziemy mieli w przyszłości, te zasoby, które było łatwo uruchomić, one się właśnie w tej chwili kończą i to nie jest wyzwanie jedynie w stosunku do sfery publicznej, o czym mówiłem, bo przede wszystkim do sfery publicznej, ale to jest również wyzwanie np. do sfery biznesowej, gdyż jednak nasi przedsiębiorcy bardzo często myślą kategoriami krótkookresowymi i też nie potrafią się porozumieć ze swoimi pracownikami, żeby w pełni wykorzystać ich potencjał. 
Często motywem emigracji, o którym mówiliśmy, że funkcjonuje w instytucji gdzie jest duszno. Wyjechałem i jest po prostu bardziej higienicznie. To jest nasz kod kulturowy, który odziedziczyliśmy nie z czasów komunizmu, tylko z wcześniejszych czasów, to jest opisane jako syndrom kultury folwarcznej i warto sobie zdawać sprawę, że nasze wyzwania są głębsze niż czasami myślimy. I teraz jak to przezwyciężać. Wydaje się rzeczywiście tym kluczem jest ten szczery, otwarty, prawdziwy dialog. I jeśli popatrzymy, czy my tworzymy warunki dla dialogu międzyobywatelskiego, znamy oczywiście historię, że w pubach czy kafejkach rodziły się idee społeczeństwa obywatelskiego w krajach zachodnich. Ale jeśli popatrzymy na naszą architekturę, która w tej chwili się rodzi, architekturę powiedzmy tej obecnej chwili, jak i architekturę PRL-u, to domy wyglądają obecnie dużo lepiej, ale osiedla były zaprojektowane lepiej wtedy. Popatrzcie Państwo w swoich miastach, w swoich otoczeniach, ja mam przykład Gdańska, my naprawdę nie tworzymy warunków, żeby ludzie mogli się ze sobą spotkać i w różnych układach porozmawiać, wymienić opinie, stworzyć sobie jakiś wspólny obraz. A więc potrzeba inwestowania w dialog obywatelski ona zaczyna się od osiedla i powinna rozwijać się na poziomie gminy, regionu i w skali ogólnokrajowej. 

Być może Państwo wiecie, że Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową organizuje od 2 lat Ogólnopolskie Kongresy Obywatelskie i Regionalne Kongresy Obywatelskie, teraz będziemy chcieli robić Regionalne Sieci Dialogu. To jest właśnie próba zrealizowania idei w dialogu międzyśrodowiskowego, międzypokoleniowego i dialogu obejmującego różne obszary geograficzne. Gdybyśmy chcieli tą główną sekwencję dochodzenia do lepszego społeczeństwa, lepszego państwa, lepszego mechanizmu rozwojowego, to chyba to są te elementy, dialog, zrozumienie się, porozumienie, współpraca, zbudowanie wspólnoty, sprawnego państwa i trwałego rozwoju. Myślę, że wielkim wyzwaniem w stosunku do wszystkich naukowców i praktyków jest stworzenie nowego języka, języka, który by nie wykluczał. W tej chwili mamy sytuację, opisywaną w Polsce w dwóch, trzech językach, która powoduje wykluczenie istotnych części naszego społeczeństwa z myślenia o przyszłości i teraźniejszości. To jest wyzwanie, to trzeba zmienić. 
I na koniec moja praktyczna obserwacja. Jest wiele osób, które uważają, że poświęcanie czasu dialogowi, inwestowanie w dialog jest stratą czasu, że to nic nie daje. My jako instytut realizujemy w Gdańsku taki projekt stymulacji klastrów. Jak Państwo wiecie klastry to jest dobry patent, żeby wyciągać synergię nie tylko z przedsiębiorstw, ale również między przedsiębiorstwami, na sferą nauki i administracji. Z moich obserwacji wynika, że czasami trzeba się trzy razy spotkać, żeby zacząć substancyjnie rozmawiać, tzn. te dwa spotkania to są na rozkusz, po prostu przychodzimy i zaczynamy rozmawiać w starym stylu, czyli każdy powie swoje na zasadzie autoprezentacji i natychmiast się wyłącza, bo on już spełnił swoją rolę, powiedział. Nie słuchamy się nawzajem i nie myślimy o tym, żeby wartości partnera skombinować z naszymi wartościami i stworzyć lepszą jakość, bardziej konkurencyjną. Dopiero przy 3–4 spotkaniu zaczynamy się otwierać i myśleć kategoriami jakichś wspólnych projektów, wspólnych przedsięwzięć i nagle się okazuje, że ty masz to, ja mam to, razem możemy stworzyć coś, co będzie dużo bardziej konkurencyjne niż u naszych partnerów zagranicznych. 

Czyli dialog wymaga cierpliwości, systematyczności i przełamania tego nastawienia, że nie tylko przychodzę, żeby od siebie coś powiedzieć, ale również żeby coś wysłuchać i razem wspólnie zaplanować. 
Tyle na temat kluczowego znaczenia dialogu w ogóle. A dialog obywatelski, jeszcze ostatnie zdanie - potrzebujemy zarówno na poziomie gminy jak i na poziomie regionu jak i państwa, myślenia całościowego, holistycznego. Rozwój jest zjawiskiem całościowym. W tej chwili samorządy sobie bardzo dobrze zaczynają uświadamiać, że edukacja jest bardzo ważną rzeczą, przychodzą inwestorzy i pytają, ile wy tu macie informatyków itd. To jest dość prymitywne podejście, ale ono jednak kieruje zainteresowanie samorządów, które się dotychczas interesowały tylko infrastrukturą. Zaczynają odczuwać brak rąk do pracy, zaczynają myśleć o wszystkich działaniach związanych z integracją społeczną, z przezwyciężenia wykluczenia itd. 
Także to zrozumienie, że rozwój ma charakter holistyczny i wymaga uruchamiania różnych czynników, ono w Polsce narasta i myślę, że ta modernizacja raczej idzie od dołu poprzez to, co nazywaliśmy na Kongresie Obywatelskim enklawą modernizacji Polski i to się zwykle dzieje przez prawdziwych liderów, prawdziwe autorytety, które potrafią porwać za sobą jakąś grupę ludzi i stworzyć nowy system, nowe wzorce zachowań, nowy rodzaj przywództwa i życzyłbym Państwu, żebyście mieli wokół siebie jak najwięcej tego typu przedsiębiorców społecznych, ale przede wszystkim, żebyśmy bardziej efektywnie ze sobą rozmawiali, bo to jest najbardziej pewna droga do modernizacji i rozwoju Polski.

