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Moje zetknięcie z problemami partnerstwa na poziomie lokalnym zaczęły się od projektów badawczych, jak to bywa w takim zawodzie, mianowicie od badania postaw, decyzji dotyczących rynku pracy na poziomie powiatów i prześledzenia tego czy powiaty dysponują dostateczną wiedzą, żeby tworzyć racjonalne strategie na lokalnych rynkach pracy. 
Tamto doświadczenie, które myśmy nazywali w zespole badawczym, taki projekt 6 powiatów, ponieważ 6 powiatów zostało przez nas bardzo dokładnie przeanalizowanych, owocuje dalszymi badaniami i teraz innym badaniom dotyczącym innych problemów nadaliśmy charakter lokalny. Jeden z projektów dotyczy dezaktywizacji, a drugi dużych różnic regionalnych w poziomie bezrobocia. Jakaś była w tym magia, że wracam do problemów lokalnych, a ponadto była też inna magia, że wracam do problemów współpracy na poziomie lokalnym różnych uczestników życia społecznego, gospodarczego, politycznego, bowiem wydaje mi się po tych doświadczeniach, że w żaden sposób nie da się rozwiązać problemów rynku pracy z poziomu krajowego, wymaga to zdecydowanie polityki lokalnej, a z drugiej strony nie daje się rozwiązać problemów lokalnych bez partnerstwa tworzonego na miejscu. I pod kontem wyjaśniania takiej potrzeby skonstruowałam dzisiejsze wystąpienie. 
Pierwsza taka dosyć oczywista konstatacja jest następująca, że w Polsce mamy do czynienia, tak jak i w wielu innych krajach, ale w Polsce wyraźnie z nasiloną delimitacją lokalnych rynków pracy, te rynki są względnie od siebie izolowane, przepływ pomiędzy rynkami lokalnymi jest stosunkowo mały i w związku z tym mamy bardzo silne zróżnicowanie wielu parametrów charakteryzujących rynki lokalne. Tutaj przytaczam tylko różnicę stóp bezrobocia z połowy bieżącego roku, kiedy z jednej strony mamy przekład Szydłowca ze stopą bezrobocia sięgającą 33,7 prawie 34%, z drugiej strony Warszawa 3,9%. 
W tych samych województwach, oczywiście istnieją całe teorie regionalne tłumaczące, że bliskie sąsiedztwo powoduje upodabnianie rynków pracy, nie zmienia to sytuacji, że rzeczywiste różnice w obrębie tych samych województw bywają niezwykle głębokie. Stąd, jeżeli operujemy obserwacją rynku pracy w skali kraju, uśredniamy te różnice i mamy wynik, który niekoniecznie odpowiada warunkom lokalnym. 
Kiedy popatrzymy na taki zasadniczy mechanizm zmniejszania różnic pomiędzy lokalnymi rynkami pracy, on nie ma z definicji charakteru instytucjonalnego, to jest po prostu działanie czystego rynku, polega po prostu na tym, że z jednej strony z rynków o charakterystykach takich najbardziej negatywnych, złych rynków z trudną sytuacją, w zasadzie powinien dokonywać się odpływ ludzi do dobrych rynków pracy, które oferując pracę, oferując wynagrodzenia, przyciągają ludzi i wobec tego mechanizm migracji międzyregionalnej powinien wyrównywać sytuację pomiędzy rynkami pracy. 

W drugą stronę powinien płynąć kapitał, zachęcony dostępnością wielu chętnych, którzy mogliby podjąć pracę, relatywnie niższymi kosztami zatrudnienia, w zasadzie można by było domniemywać, że istnieje przepływ kapitału w drugą stronę, a zatem inwestycje będą się tworzyły w tych regionach, gdzie rynek pracy jest stosunkowo zły. Płace, które są nieuchronnym mechanizmem uruchamiającym ten proces, czyli ażeby te dostosowania rynkowe mogły zaistnieć w dużym stopniu, muszą istnieć istotne różnice płacy między regionami dobrego rynku pracy i złego rynku pracy. To kłóci się z rzeczywistością, dlatego że różnice płacowe nie są bardzo wysokie, ale po drugie kłóci się też z naszym dążeniem, żeby wyrównywać sytuację na rynku pracy poprzez głębokie różnice dochodowe. W związku z tym nie jest to taki mechanizm, który byśmy w pełni mogli pochwalić. 
Do tego jeszcze istnieją liczne wytłumaczenia  naukowe, ale potwierdzone badaniami empirycznymi, które pokazują, że migracje są ograniczone i migracje ludzi i migracje kapitału, że istnieje szereg innych czynników, które powodują, że inwestycje lokują się tam, gdzie rynek pracy jest dobry, a ludzie nie mogą podjąć trudu zmiany miejsca zamieszkania, a przynajmniej nie wszyscy, którzy potencjalnie by mogli to zrobić z punktu widzenia zawodu, jaki reprezentują oraz innych cech. 
Ten mechanizm utrwala różnice pomiędzy rynkami pracy i w rezultacie czy możemy liczyć na zmniejszenie różnic między rynkami pracy. Oczywiście występuje w Polsce pewna korelacja pomiędzy ruchem migracyjnym ludności ze złych rynków do dobrych rynków, przy czym ta korelacja jest bardzo niska, czyli kierunki migracji są właściwe, ale skala tych migracji jest bardzo niewielka i ona najsilniejszy związek ma z różnicami wynagrodzeń. 
Można powiedzieć, czy do źle, czy to dobrze i skąd to się bierze. Przede wszystkim bierze się z bardzo istotnych różnic kosztów utrzymania pomiędzy dobrymi i złymi rynkami. Nie mając pewności uzyskania pracy, trudno podjąć decyzję migracyjną, ponieważ koszty utrzymania na dobrym rynku są znacznie wyższe, a prawdopodobieństwo osiągania równie wysokich dochodów, jakie są średnie na tym rynku, jest bardzo niewysokie. 

Stąd migracje, o których tu wspominam, w pierwszej kolejności w Polsce dotyczą najwyżej wykwalifikowanych młodych ludzi, najczęściej tuż po studiach. W rezultacie regiony ze złymi rynkami pracy odnotowują odpływ najbardziej produktywnej kategorii osób, a dobre rynki tę kategorię przyciągają, wzmacniając jeszcze różnice potencjałów. 
Jeżeli spojrzymy na przepływ kapitału, możliwością tego przepływu jest właściwie zachęta w postaci niższych kosztów pracy w regionach słabiej rozwiniętych. Po pierwsze te różnice są bardzo niewielkie. W Polsce różnice międzyregionalne względem poziomu bezrobocia są bardzo niewielkie, elastyczność płac względem bezrobocia jest niewielka, jest wyższa z natury rzeczy w sektorze prywatnym, w sektorze publicznym prawie nie występuje. 
Jeżeli mamy rynek pracy, którego znaczną część stanowi rolnictwo indywidualne, w gruncie rzeczy wyłączone z mechanizmów rynkowych kształtowania dochodów w Polsce, a z drugiej strony usługi publiczne, to znaczna część Polski jest w gruncie rzeczy wyłączona z takiego mechanizmu, nie kształtują się determinanty napływu kapitału do takich regionów. 
Możemy zatem powiedzieć, że ten czynnik działa bardzo słabo, działa tym słabiej, że różnice płac choć nie są duże, są jednocześnie sprzągnięte z negatywnymi motywami inwestowania, a mianowicie tam, gdzie te płace są niskie, jest wysokie bezrobocie, ale i poziom kapitału ludzkiego, czy ludzkich umiejętności jest też niski. W rezultacie decyzja o inwestowaniu może dotyczyć zwykle nisko kwalifikowanych branż, wymagających niskiego poziomu kwalifikacji. I to jest dosyć trudny problem. Nakręca się spirala rozwoju nośników technologii, dziedzin z długookresowymi tendencjami rozwoju wokół wielkich aglomeracji, reszta staje się peryferiami. 
Jakie są następstwa dla całego kraju izolacji lokalnych rynków pracy? Przede wszystkim wyższe bezrobocie, ponieważ niedopasowania kwalifikacyjne potęgują się wskutek niedopasowań terytorialnych. Ktoś, kto mógłby znaleźć pracę w Warszawie, jeżeli mieszka w zupełnie innym regionie i przerażają go różnice kosztów utrzymania, w tamtym regionie może pracy nie znaleźć. Ktoś, kto mieszka w Warszawie, a tam mógłby znaleźć pracę z różnych powodów np. bardzo niepłynnego, niemobilnego rynku mieszkaniowego, też takiej decyzji nie podejmuje i rezultat jest taki, że pozostaje w miejscu gdzie tej pracy nie ma. Ten wzrost niedopasowań kwalifikacyjnych powodowany różnicami terytorialnymi oceniany jest na 80% różnic niedopasowań kwalifikacyjnych w Polsce, czyli, że nie pasuje struktura kwalifikacji w podaży siły roboczej do popytu na pracę, ale nie pasuje lokalnie i to jest zasadniczy problem. 
Obserwujemy jednocześnie, że polityki rynku pracy w dużej mierze są konstruowane na szczeblu krajowym i nawet jeśli jest pewien poziom wyboru na poziomie lokalnym, na poziomie powiatów u nas, to efekt jest taki, że dostosowują się powiaty do średniej wizji tej polityki, a średnia wizja wcale nie musi pasować do tego co się dzieje w danym powiecie. 
Ja tutaj mogę operować wieloma przykładami, powiem o jednym, który wydaje się taki dosyć bardziej oczywisty, mianowicie ustawa o zatrudnieniu wymienia grupy o szczególnie uprzywilejowanej w politykach rynku pracy sytuacji, a uprzywilejowanej dlatego, że ocenia się te grupy, że one mają najtrudniejszą sytuację w skali kraju. Wśród tych grup na pewno nie ma osób w wieku pomiędzy 40 a 50 rokiem życia, bo w każdym z tych przekrojów tych osób nie ma, zalecenia i poszczególne programy polityk rynku pracy dla tych osób nie są przygotowywane, a badania regionalne w wielu miejscach w Polsce pokazują, że jest to grupa w której najefektywniej można pomóc, a jeżeli się jej pomaga to skutkuje dłuższą aktywnością zawodową tych grup, a więc nie wypadają do długotrwale bezrobotnych i nie pozostają i nie dezaktywizują się przedwcześnie tworząc ogromną presję na wczesne emerytury lub inne świadczenia, które pozwolą im zaprzestać aktywności zawodowej. 
Ustawa definiuje, zatem grupy, które mają trudną sytuację w Polsce ogółem, ale w poszczególnych powiatach bywa bardzo często, że to wcale nie są te grupy. Jeżeli realizujemy programy adresowane, średnio rzecz biorąc, w Polsce to one pasują tylko do powiatów, które mają sytuację zbliżoną do tej średniej, a takich powiatów nie jest dużo. Jak robimy jakiekolwiek miary rozproszenia terytorialnego, okazuje się, że krańce są dosyć odległe, czyli powiaty w sytuacji krańcowo odległej od średniej nie są mało liczne. Pytanie wobec tego, jakie powinno być zadane, to jaki jest specyficzny problem na danym lokalnym rynku pracy, jaki może być to trwały problem danego rynku, jakie to są problemy, ale nie można wychodzić od ustawy, tylko trzeba wychodzić od diagnozy tego, co się dzieje w danym powiecie. Mamy kilka pytań, które zadawaliśmy sobie przy różnych okazjach badawczych i podaję je tylko przykładowo. 
Po pierwsze, bardzo rzadko identyfikuje się źródło trwałego bezrobocia w danym regionie, mówię o bezrobociu strukturalnym, w związku z tym trudno zatem pomóc przezwyciężać to bezrobocie lokalnymi politykami. 
Jakie elementy dualności rynku pracy występują, a więc które grupy w danym powiecie mają się dobrze, mają trwałe zatrudnienie, wysokie wynagrodzenie i perspektywy rozwoju, a które grupy praktycznie są spychane w kierunku wykluczenia lub doraźnego funkcjonowania na rynku pracy, które to powoduje, że nie kumulują doświadczenia, nie kumulują wiedzy, zajmują systematycznie peryferyjne pozycje na rynku pracy, mają niskie wynagrodzenie, krótkie okresy zatrudnienia. Tego się nie diagnozuje. Nie diagnozuje się dostatecznie, nie powiem, że wszędzie, ale w znacznej części powiatów, jakie są mechanizmy powtarzalności międzypokoleniowej dziedziczenia niskiego kapitału ludzkiego i jak wobec tego można przeciwdziałać tworzeniu się enklaw niskiego kapitału tam na miejscu, w jakich dzielnicach, w jakich miejscach, w jakich zawodach, w jakich grupach rodzin konieczna jest interwencja, zanim młodzi wejdą  na rynek pracy. 
Jakie są mechanizmy niedostosowań strukturalnych kapitału ludzkiego? Mamy liczne przykłady tego, że szkoły modernizują się znacznie wolniej aniżeli modernizuje się lokalna gospodarka i podtrzymują produkcję osób, które będą miały kwalifikacje zbędne na lokalnym rynku pracy. 
Wreszcie, banał bym powiedziała, każdy z nas zdaje sobie sprawę, że jest pewien problem komunikacji, ale w prawie każdym powiecie w Polsce, który ma trochę rozleglejsze terytorium, można stwierdzić regiony do których się nie da dojechać i z których się nie da wyjechać w godzinach kiedy się zaczyna i kończy praca, ponieważ samorządy lokalne wywarły silną presję na to, żeby była komunikacja publiczna do szkół, natomiast nie powiązane to jest z pracą, można prawie wszędzie znaleźć gminy czy miejscowości z których jest ciężko podjąć pracę z powodów komunikacyjnych. 
I wreszcie w bardzo wielu powiatach słabą stroną bywa przestrzenne zagospodarowanie, nie ma planów przestrzennego zagospodarowania, jak nie ma tych planów, nie ma polityki przestrzennej, nie ma lokalizacji odpowiednich inwestycji czy możliwości lokalizacji inwestycji. 
Można spytać oczywiście na odwrót o mocne strony powiatu. Ja podałam przykłady, w każdym powiecie mogą być inne. Mocne, to przede wszystkim młodzież, która się kształci i jest niezwykle mobilna na rynku pracy, niezwykle aktywna, łączy pracę z nauką i jest gotowa do podejmowania różnych wyzwań, także do głębokich zmian kwalifikacji, do uzupełniania kwalifikacji i do pracy, która w Europie Zachodniej jest rzadkością, bo do pracy w nietypowych godzinach, w weekendy, w znacznie większym wymiarze niż ustawowy normalny czas pracy. Trzeba popatrzeć, że niskie wynagrodzenia mogą być atutem, ale tutaj trzeba patrzeć oczywiście na to uważnie, bo niskie wynagrodzenia mogą tworzyć niski dochód na mieszkańca, w rezultacie niski lokalny popyt, przeszkadzający w tworzeniu się lokalnych firm, działających na lokalnym rynku. Ale jeżeli utrzymują się niskie wynagrodzenia pewnych segmentów siły roboczej to jest to potencjał, żeby tam przyciągnąć inwestycje. Bardzo ważna jest gotowość kształcenia się, ważne są zasoby infrastrukturalne, tradycje przygotowywania się do pracy w określonych zawodach pod warunkiem, że nie są to zawody zanikające, mogą to być walory uzdrowiskowe, turystyczne, w niektórych regionach potencjałem jest kadra medyczna i pielęgniarska, jest szansa rozwoju usług medycznych zorientowanych na osoby specjalnie w tym celu do danego regionu przyjeżdżające lub osiedlające się na stałe. 
Nie ma tego typu wizji, tzn. wszystkie powiaty są zobowiązane posiadać własne plany rozwojowe i je mają, ale podstawowe problemy nie są w nich dostatecznie wnikliwie analizowane. Należy przeprowadzić zwyczajną analizę, która jest bardzo spopularyzowana w Polsce, jeśli się wie co jest atutem dzisiejszym czy potencjalnym lub głównym problemem danego ryku pracy, należy wzmacniać atuty i osłabiać negatywne problemy. 
Wobec tego można byłoby powiedzieć, następna kwestia to konstruować nowe programy. Konieczna jest diagnoza, wytyczenie celów, ustalenie programów, potem ich realizacja i wreszcie ewaluacja ich skutków. W każdym z tych punktów badania lokalne wskazują, że to szwankuje, ale szwankuje nie dlatego, że zawodzą głównie instytucje, chociaż w obszarze rynku pracy wiodące instytucje to są powiatowe urzędy pracy, otóż powiatowe urzędy pracy w dzisiejszym swoim potencjale nie są w stanie pokonać bariery jakościowej. 
Po pierwsze diagnoza. Diagnoza w Polsce jest oparta na materiałach sprawozdawczych i własnych zasobach informacyjnych urzędów pracy. To jest zdecydowanie za mało, prawie się nic nie wie o zatrudnionych, czyli wiemy kto ma problemy, ale absolutnie nie wiemy, kto sobie z tymi problemami na rynku pracy radzi. Na tej podstawie nie można zaproponować skutecznego przejścia od bezrobocia do zatrudnienia. Problem z materiałami do analiz jest następujący, nie ma dobrych źródeł tych analiz. Źródła informacji o lokalnym rynku pracy są do uzyskania, ale wymagają specjalnych zabiegów, na co zabieganej instytucji, jaką jest Urząd Pracy po prostu nie stać. W rezultacie tak naprawdę dla stworzenia dobrej diagnozy potrzebne są partnerstwa na miejscu. Ja wszystkim cytowałam do niedawna przykład, który mi się wydawał świetlany, mianowicie partnerstwa w Toruniu, gdzie zjednoczyły się i instytucje publiczne typu urzędy pracy, urząd statystyczny lokalny, gdzie się zjednoczyły władze samorządowe, gdzie w projekcie diagnozującym połączyli siły pracodawcy, chcący dyskutować o popycie na pracę po to, żeby mieć właściwie przygotowanych pracowników, ale zjednoczyły się też szkoły, żeby nie kształcić potencjalnych pracowników, nieodpowiadających pracodawcom. Inicjatywa trwała, już nie żyje. Miała półtoraroczny żywot i się skończyła ku mojemu zdziwieniu, czyli zrobiono wstępne diagnozy, zaczęto dodawać do siebie swoje potencjały, poczym cała sprawa upadła. Istnieje małopolska inicjatywa w tym zakresie, bardzo skuteczna, gdzie gromadzi się informacje już zdiagnozowanych pól, czyli się dorzuca przynajmniej do dostępu na jednej stronie internetowej to, co zostało zdiagnozowane. Ale muszę powiedzieć, że to jest mniejszość. Innymi słowy, każdy swoje wie, uruchomiono fundusze unijne, każdy robi swoje badania, badania lądują w szufladzie, dane wyjściowe, które są podstawą analiz, nie są upubliczniane w ogóle, efekt jest taki, że nie można skorzystać nawet z tego potencjału informacyjnego, który byłby do wyzyskania. Gdyby było partnerstwo, to każdy kto uczestniczy w jakimkolwiek fragmencie analiz, wiedziałby co ma w swojej szufladzie i połączenie tych potencjałów daje bardzo wiele. 
Do wytyczenia celów w obszarze lokalnego rynku pracy jest bardzo istotny udział partnerstwa lokalnego. Ponieważ celem zasadniczym bezdyskusyjnym dla mnie przynajmniej jako ekonomistki, jest wzrost zatrudnienia, ale lokalnie najczęściej śledzi się spadek rejestrowanego bezrobocia. Całe urzędy pracy, choć wiedzą, że zatrudnienie jest najważniejsze, mają instrumentarium, żeby zmniejszać bezrobocie, które mają w swoich rejestrach. Co jest wobec tego skutecznym postępowaniem w tym zakresie? Eliminowanie osób z rejestrów. Czy oni się eliminują przechodząc do stanu bierności, czy wyjeżdżają za granicę, to nie tworzą dobrobytu tej lokalnej społeczności. Też jest to potrzebne. 
Wreszcie kolejny punkt, jak konstruować programy i potem realizować nie sposób bez partnerstwa. Wiele możliwości interwencji na lokalnym rynku pracy, to są interwencje leżące poza gestią głównego gracza, czyli urzędu powiatowego pracy. Bardzo ważna jest rola samorządów wszystkich szczebli i do tego bardzo ważna jest rola partnerów spoza tego kręgu, spoza samorządów i instytucji administracyjnych i bez tego nie da się tego wszystkiego pogodzić. 

