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Wstep

Przedmiotem niniejszej analizy slane uzyskane ze 146 ankiet audytoryjnych, jakee-p
prowadzono wrod uczestnikéw cyklu szkale poswieconych problematyce ,Budowania
Lokalnego Partnerstwa Spotecznego na rzecz lokalrsgrategii rozwoju i zatrudnienia”.
Szkolenia zorganizowato Centrum Partnerstwa Spokmgz ,Dialog” a projekt sfinansowano
zesrodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego. Szlalgrrieprowadzono w cyklu 8 nie-
zaleznych, dwudniowych spotka na ktére zapraszano przedstawicieli instytuofiganizacji
zainteresowanych ideami partnerstwa spotecznegowBze ze szkoteodbyto s¢ w dniach
21-23 marca 2007 roku, ostatniecdry 14-16 stycznia 2008 roku.

Ogolnym celem szkotebyto ukazanie szerokiego potencjatu spotecznegkonomicznego
partnerstw lokalnych. Szkolenia miaty &yd:

= promowaniu i pogibieniu zrozumienia idei budowania partnerstw logam

= zapoznaniu uczestnikdw z mechanizmami dialogu spofgo na szczeblu lokalnym
oraz maliwosciami wykorzystania ich do budowania lokalnych &tga rozwoju

» pokazaniu technik tworzenia i funkcjonowania parsh&, m.in. poprzez przedstawie-
nie dobrych praktyk z kraju i z zagranicy oraz pistawieniu sposobow finansowania
dziataa partnerstw.

= pokazaniu w jaki sposéb lokalny dialog spoteczrobywatelski staje siistotnym
mechanizmem rozwojowym.

= zwigkszeniu partycypacji spoteczsw lokalnych w kreowaniu lokalnego rynku pracy.

» przekazaniu wiedzy oraz praktycznych urdiepsci analizy potencjatu rozwojowego
gminy, powiatu, wojewodztwa (rowniepod ktem przygotowywania projektow
wspotfinansowanych z EFS).

» podkr&leniu znaczenia problematyki zasobéw ludzkich diBdw rozwojowych (rola
edukaciji, ksztalcenia ustawicznego itp.),w szczeg@i w zakresie przeciwdziatania i
zwalczania bezrobocia,

Uczestnicy szkole mieli okazg wypetnic ankiet dotyczica probleméw dialogu i partnerstwa
spotecznego. W ankiecie znalaztyg piytania dotycgzce zaréwno opinii uczestnikow szkale
a temat ayteczndci partnerstw, jak i probleméw ich spoteczaiooraz potencjatu dla budo-

wania w nich partnerstiv

! Zakcznik 1 zawiera pelntres¢ ankiety rozdanej uczestnikom szkale



Ogolna charakterystyka uczestnikéw szkole n

Wsrdd uczestnikéw szkote ktorzy zdecydowali siwypetnic ankiety znaléli sie przedstawi-

ciele kluczowych instytucji i organizacji postrzegah jako faktyczni idz potencjalni akto-

rzy dialogu spotecznego. Byty to:

zZwiazki zawodowe (40 os0b)

e organizacje pozaszlowe (28 osbb)

» samorzd terytorialny rénych szczebli (19 osob)

* Wojewddzkie i Powiatowe Uezly Pracy (15 osdb)

» administracja rgdowa r@nych szczebli (13 osdb)

e pomoc spoteczna (10 osdb)
* wyzsze uczelnie (5 osob)

» firmy szkoleniowe (4 osoby)

* prywatne przedsbiorstwa (4 osoby)

» pozostate instytucje i organizacje (8 osob)

Rodzaj Instytuciji

12%

28%

B Administracja centralna

O Administracja lokalna i
samorzady

O Urzedy pracy

O Zwigzki zawodowe

W Organizacje pozarzadowe

O Pomoc spoteczna

E Inne

Wykres 1 Uczestnicy szkolé wedtug typdw reprezentowanych instytuciji




Poza pytaniem o jednostkktora reprezentuje respondent, w ankiecie znalazigpgkba o
krotki opis spoteczniei lokalnej, z ktdg identyfikuje s¢ ankietowany. Nie zawsze udal@ si
uzyska& oczekiwane informacje: niektére osoby w odpowieggnieniaty swag brarze badz
kategor¢ spoteczn, ktérej pomoc g winne w ramach swoich kompetenciji. Zdarzalptst,

ze wskazywana byta inna miejscodpniz ta, w ktorej miéci si¢ siedziba jednostki reprezen-
towanej przez respondenta. Oto wykaz miejséoivwedle statusu administracyjnego, z kt6-
rymi utozsamiag Sie ankietowani (w razie rozhieosci miejsca zamieszkania i siedziby insty-
tucji/organizacji, o kategoryzacji decydowat statmgejscowdci bedacej siedzily instytu-

cji/organizacji):

* wies: 20 respondentow
* miasto: 7 respondentow
* miasto powiatowe: 50 respondentéw

* miasto wojewodzkie: 52 respondentéw

Miejsce pracy respondenta

12%

5%

®

34%

W Miasto wojewddzkie
35% | @ Miasto powiatowe
O Wies

O Miasto

W Brak danych

14%

Wykres 2 Uczestnicy szkol#® wedtug miejsca pracy/zamieszkania



Problemy spoteczno sci lokalnej.

W kolejnym pytaniu respondenci proszeni byli o usgewanie najbardziej oczywistych pro-
bleméw spotecznii lokalnej, ktore mena by rozwazywat w ramach lokalnego partnerstwa
spotecznego i wokot ktérych nak#oby tworzy lokalm strategt rozwoju i zatrudnienia.
Wyboru dokonywali sp@rdd nastpujacej kafeterii probleméw:

= wykluczenie spoteczne grup ludiwo

» bieda strukturalna,

= edukacja - niski poziom, nieadekwagtalo potrzeb rynku,

= bezrobocie,

= ekologia,

= inne

Najwyrazniej, na skutek nie do keoa fortunnego sformutowania pytania ankietowanilimie
spore problemy z udzieleniem takich odpowiedzir&tdv tatwy sposéb poddawatybyesi
agregaciji. Dlatego przedstawioneajidane natey traktowa ostraznie. R&ni respondenci w
rézny sposob zrozumieli co oznacza ,ranga problemidtedo oprécz uszeregowania pro-
blemdéw tak, jak zaktadata konstrukcja pytania, mapasic m.in.: skala dziesciopunktowa,
skala szkolna (obie naturalnie polegaty na przydmia wickszych liczb problemom uzna-
nym za istotne), skala procentowa(!) czymné inne warianty skal, w przypadku ktérych naj-
wigkszym problemem byto ustalenie, w ktorym ,kierunkodsgpito rangowanie. W toku
analizy wynikéw ankiety podjismy prolg sprowadzenia wszystkich odpowiedzi do skali
rangowej, gdzie najistotniejszy problem otrzymuje rang ,1”, a uznany za najmniej
istotny — range ,6” (tyle byto problemow, o ile respondent zasygnaliabproblem spoza
ustalonej listy, wypetniag pole ,inne”). Nie maemy jednak zapewéize nigdzie nie doszto
do pomyiki w toku tej ,konwersji”, ante odwzorowuje ona w petni sposob dtepia respon-

denta.

Duza czs¢ respondentdw — ldymoze w skutek pépiechu — jedynie zaznaczyta problemy
uznane za istotne (tylko jedna osoba otwarcie stizika, ze nie jest w stanie ich uszereg@wa
wedle kryterium wanosci). Cz$¢ badanych rangowata tylko niektore problemy, napéyr
niej pozostate uznag za mato istotnedalz niewystpujace w ich spoteczrigi lokalnej. Po-
nizsze wykresy pokazajrozktad rang nadanych poszczegélnym problemonzmesponden-
téw — rozmiar kadego hbelka reprezentuje i$6 wskaza na dam rang: w obszarze danego

problemu, dodatkowo k& wskaza zawieraj opisy lbelkow. Ranga ,0” odnosi sido



przypadkow, gdy nagpito tylko zaznaczenie wybranych odpowiedzi bez sezeregowania,
na wykresach reprezemjuj babelki w kolorze niebieskim. Ranga ,7” oznacza, problem
zostat pomingty przez respondenta, na wykresach reprezepupabelki w kolorze czerwo-

nym.

Tabela 1 zawierasvednione rangi przypisane poszczegoélnym problemouobliczer wyta-
czono respondentow, ktérzy nie zaznaczytizonie przypisali wartéci liczbowych poszcze-

go6Inym problemom.

Sredniaran- | Najczesciej
Problem gana6 po- | wskazywana llo$¢ wskazanh
spoteczno sci zycji ranga ranguj gcych
2,37 1 98
Bezrobocie
Wykluczenie
spoteczne grup 2,49 1 86
ludnosci
Edukacja - niski
poziom, nie-
adekwatnosé 2,69 1 87
do potrzeb
rynku
Bieda struktu- 201 3 92
ralna
3,68 5 82
Ekologia

Tabela 1 Jakie g9 najbardziej oczywiste problemy Pni/Pana spoteczroi lokalnej, ktére mozna by rozwia-
zywa¢ w ramach lokalnego partnerstwa spotecznego i woké&tdrych nalezatoby tworzyé lokalna strategie

rozwoju i zatrudnienia.

Srednio najwyej uczestnicy szkoferangowali problem bezrobocia + §1% uczestnikéw
szkolenia, ktérzy przypisali problemom rangi lica® umidcito bezrobocie na pierwszym
badZz drugim miejscu. Za najmniej powae uznano problemy ekologiczne $rad 6 mali-

wych  pozycji znalazta e na  pierwszej tylko w 6,8%  wskaza



Wykluczenie spoteczne grup ludnosci
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<Wysoka - Waznos$¢ problemu - Niska>

Wykres 3 Wykluczenie spoteczne grup ludréi

Jak wid&, najwyzsz rang; temu problemowi nadato 25 respondentéw. 43 uztexopro-
blem za nieistotny w ich spotecz lokalnej. Dodatkowo respondent byt pytany ojékie
grupy podlegaj ekskluzji. 8 osob (przedstawicieli zyekdw zawodowych oraz jednej firmy
doradztwa zawodowego) wskazato na pracownikow peywewnego wieku (45 lub 50 lat),
zaznaczajc, ze chodzi gtéwnie o kobiety. Wymieniano rowhiebogich, mieszkecdw tere-
noéw popegeerowskich, bezdomnych, trwale bezrobbtnpewykwalifikowanych, uzale
nionych od alkoholu, a nawet przedstawicieli mraejsi etnicznych, chorych psychicznie,
ludzi starszych oraz... mtodzietacznie trud zdefiniowania grup zmarginalizowanycliljpe

o 60 respondentow.



Bieda strukturalna
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<Wysoka - Waznos¢ problemu - Niska>

Wykres 4 Bieda strukturalna

Bieda strukturalna (czy bieda dziedziczona, jalkidiezy respondenci wolelajokreslac) jest
rowniez czesto wskazywanym problemem, z ktdrym ina by walczy za pdrednictwem

tworzonych instytucji partnerstwa spotecznego.

Edukacja - niski poziom, nieadekw atno$¢ do potrzeb rynku
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<Wysoka - Wazno$¢ problemu - Niska>

Wykres 5 Edukacja — niski poziom, nieadekwatn& do potrzeb rynku.

Na ten problem ankietowani wskazywali rowini® odpowiedziach na inne pytania, o czym
bedzie mowa péniej. Wniosek ptyacy z rozktadu odpowiedzi na to pytanie wydajejsd-
nak jasny: dla diej czsci respondentéw dialog spoteczny redy¢ istotnym mechanizmem

dostosowywania szkolnictwa do wymogow stawianydepiokalne rynki pracy.



Bezrobocie
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<Wysoka - Wazno$¢ problemu - Niska>

Wykres 6 Bezrobocie

Bezrobocie okazato sizwyciezca rankingdw tworzonych przez ankietowanych. Za naiis
niejszy problem, ktérego neutralizaenozna by oprzé na spotecznym partnerstwie, uznato
je 33 respondentow. Jedynie 24 §pd wszystkich 146 ankietowanych uznaje ten proldam

nieistotny fadz niemaliwy do rozwiazywania drog dialogu spotecznego.

Ekologia
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<Wysoka - Wazno$¢ problemu - Niska>

Wykres 7 Ekologia

Ekologia to z kolei problem najegiej bagatelizowany —za60 respondentéw w ogole nie
uwzgkdnita go w swoim rankingu. 10 osOb uznate, jest to priorytetowy problem do roz-
wiazywania w ramach potencjalnych partnerstw. Wkazasci byli to przedstawiciele diych
miast (aglomeracja warszawska i gminy przylega), GornegdSlaska i Opolszczyzny —
chat znalazt s wsrdd nich take respondent z miejsko-wiejskiego powiatu w wojentdde

zachodniopomorskim.

10



Na pewno cennacllzie analiza propozycji problemoéw, jakie mogli wpis¢ ankietowani w
pole ,inne”, gdy w ten sposéb mmmy dowiedzié si¢ o trapacych spotecznii lokalne
problemach, relacjonowanych przez respondentéwnyfasa nie narzuconym przez instytu-
cje Unii Europejskiej,gzykiem. 46 respondentow przedstawito problemy wgkeace poza
uprzednio opracowany katalog. Propozycje, ktérezlyyed wiecej niz jednego respondenta

to:

* regulacja zbyt niskich (niepozwadajych na godneycie) ptac, poprawa wa-
runkéw pracy,

* rozbudzenie poczucia odpowiedzialoioza problemy spoteczici lokalnej i
promocja zachowaetycznych w biznesie,

e promocja regionu i regionalnych produktéw,

* poprawa architektury, usprawnienie gm#en komunikacyjnych, znoszenie
barier architektonicznych,

» dbanie o zapewnienie dzieciom i mtodziegagé w czasie wolnym,

» aktywizacja ludnéci lokalnej, ukazywanie potencjatu i mwvosci tkwia-

cych w aktywnej spoteczi§oi.

11



Potencjat dla dialogu i partnerstwa w lokalnej spot eczno sci

Dotychczasowe doswiadczenia

Respondenci odpowiadali na pytanie o to, czy widwzliwos¢ uzyteczndci dialogu spo-
tecznego w rozwizywaniu lokalnych problemow. Wykres 8 przedstamizktad odpowiedzi

na to pytanie:

Dialog i partnerstwo spoleczny moga by¢
pomocne

3%
1%
3%

| Nie
o Tak
O Nie wiem

0O Brak danych
93%

Wykres 8 Czy lokalny dialog i partnerstwo spotecznenoze by¢ w Pani/Pana spoteczniei pomocny przy
rozwigzywaniu wskazanych probleméw?

Jak wid&, przygniatajca wiksza¢ respondentéw uznatage dialog spoteczny nie by
receps na lokalne bajczki. Tylko jedna osoba byla innego zdania — ckaiee byta to
przedstawicielka Instytutu Wspotpracy i Partnershw&alnego, z& wskazane przez qipro-
blemy spotecznii lokalnej to: 1) bieda strukturalna, 2) bezroleocB) ekologia. Niestety, z
tresci ankiety nie wynika, czemu padta taka émiee odpowied. Respondentka byta w stanie
m.in. wskaza potencjalnego lidera partnerstwa, podmioty, ktposvinny uczestniczy w
dialogu oraz zgodzita §ize mazna budowa lokalne strategie rozwoju w oparciu o partner-

stwo w jejsrodowisku.

Wykres 1 prezentuje rozkiad odpowiedzi na pytanistoienie déwiadczé partnerstwa w
oparciu o dialog spoteczny w spoteczciach respondentoéw. Na takiesgdadczenia wska-
zato 47% badanych, 1/3 badanych nie potrafita odgdme: na powysze pytanie.

12



Doswiadczenia dialogu i partnerstwa
spolecznego

2%

33%

| Nie
o Tak
O Nie wiem

47% O Brak danych

Wykres 9 Czy w Pani/Pana spoteczifai lokalnej sa doswiadczenia partnerstwa w oparciu o dialog spo-
teczny?

Wsrdd osob, ktore udzielity pozytywnej odpowiedzi pawyzsze pytanie pojawialy €&¢
zawarta dodatkowe komentarze na temat charakteyeclowadwiadczé. Dwukrotnie wska-
zano na program Leader+, trzykrotnie byta mowadzieazatrudnienia dziakggej przy wo-
jewodzkim kadz powiatowym urzdzie pracy, a cztery razy wspomniano program EQUAL.
Trzykrotnie jako przyktad partnerstwa wymienion&détny pakt na rzecz zatrudnienia. Kilka-
krotnie mowa jest o tymze partnerstwa zawzywane to jedynie partnerstwa projektowe
(m.in. w oparciu o EFS). Najegiej respondenci przyznawalie 1 to dopiero proby lub
pocatki partnerstwa w ramach dialogu spotecznegé,pzéby & albo nieudane, albo nie ma
spektakularnych efektQuiadz partnerstwasgniewielkie Mozna te: znale:¢ skargi,ze zainte-
resowanie spoteczio lokalnej byto znikome. Jeden z ankietowanyctz@jge partnerstwa

sa mato medialne

Zdarzaj si¢ jednak te bardziej konkretne odpowiedzi, wskazg przynajmniej na prawdo-
podobigéstwo sukcesu, npbudowanie lokalnych porozumie na rzecz rqzywvania proble-
mow spotecznych, realizacji zamiefaewestycyjnych itpczy urzqd marszatkowski konsultu-
je z organizacjami pozagdowymi programy wspoétpracy, uwedhia ich potrzeby, propozy-
cje, tworzy forum wymiany flwiadcze.

13



Rola administracji we wspieraniu partnerstw

W dalszej kolejnéci respondent byt pytany o to, czy jego wiadze Io&a instytucje publicz-
ne (np. urzdy pracy) maj umiegtnosci potrzebne do poggia dialogu i przysipienia do
partnerstwa.

Umiejetnosci dialogu i partnerstwa
spolecznego - administracja

4%

38%

| Nie
O Tak

0,
42% O Nie wiem

O Brak danych

Wykres 10 Czy wiadze lokalne Pana/Pani spoteczém (gminy, powiatu) i instytucje publiczne

(np. urzedy pracy) maja potrzebne umiegtnosci do podjecia dialogu i przystapienia

do partnerstwa?

Najczsciej wymienian instytucp, ktéra zdaniem respondentéw odznaczausniegtnoscia
prowadzenia dialogu jest wd pracy. Nie sposob niestety ustaliv jakim stopniu cgstasé
wskazywania PUPOw | WUPOw jest skutkiem wspomniaeniaich w pytaniu. Jednak przy-
najmniej czs¢ odpowiedzi sugerujeze istnieje wiedza ankietowanych w tej kwestii, np.:
Wszystkie powiatowe widy pracy z woj. Mazowieckiego zostaty przeszkolorigm zakre-

sie inna wypowied: PUP posiada kilku specjalistow partnerstwa lokaloeg

Duzo respondentéw narzeka na brakaldo podgcia dialogu, np.Problemem jest &ld pod-
jecia dziatai i wyjscia poza schematy i ramy w ktorych diziata albo:Majq [wtadze lokal-
ne], ale nie chg z niego korzystazwlaszcza w wkszych §rodkach miejskichWiele jest
opinii wskazujcych jednoznacznie na nieghbadz brak umiegtnosci wkadz lokalnych do
podgcia dialogu spotecznego. Przedstawiciel centradaieninistracji radowej napisatjest
ogromny brak umiejnasci podejmowania dialoguRespondent reprezenfay organizacg

pozaradowa w Warszawie skay sie: bardzo trudna wspétpraca z PUPem oraz administra-

14



Cjq lokalng. Przedstawicielka organizacji pozaspwej z Gdaska:bardzo trudna wspotpra-

ca z PUPem oraz administradiokalrg.

Sq jednak przyktady ankiet, w ktérych pojawity dbardziej optymistyczne odpowiedzi. Re-
spondentka delegowana przez pomoc spoleezedaska nie zgodzitaby siz cytowamn
wyzej przedstawicielk tego samego miasta. Zaznaczywszy odposvtederdzica, dopisata:
wieloletnie déwiadczenie pozwala na wybranie takiej odpowiedzi.

Trzeci sektor a partnerstwa

Organizacje pozasdowe wydaj sic mato widoczne z perspektywy uczestnikOw szkoke
43% z nich nie wie czy organizacje pozgawe cltnie wezm udziat w partnerstwie i bu-

dowaniu lokalnych strategii rozwoju i zatrudnienia.

NGO chetne do udziatu w partnerstwie

5% 2%

50%

43% m Nie
O Tak

O Nie wiem
O Brak danych

Wykres 11 Czy organizacje pozargdowe z Pani/Pana spoteczioi chetnie wzietyby udziat

w partnerstwie i budowaniu lokalnych strategii rozwoju i zatrudnienia?

W polu przeznaczonym do wpisywania uwag do pmaggo pytania €&¢ osob uzasadniata
swoj wybor piszc m.in.:w trakcie r&nych spotka prezentowanegsroznorodne propozycije i
spostrzeenia wskazujce na zainteresowanie problemeRrzedstawiciel samagdu gminy
wiejskiej napisatOrganizacje pozatglowe dziatajce u nas zngjpotrzeby lokalnej spotecz-
nasci, widz; problem i chg zmiené na lepsze obecny stahednak dia czs¢ oséb wykorzy-
stata przewidziane w ankiecie puste linijki na potgenie rG@nego rodzaju zastrzen: czes¢
tak, czs¢ tylko deklaratywnignapisat przedstawiciel organizacji pracodawcoraehodnio-
pomorskiego. Przedstawicielka powiatowegoedtz miejskiego z tego samego regionu za-

znaczytaze widzi talkh mazliwosé tylko w wyskim zakresie ich [NGO] dziatani&rzedstawi-
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cielka pomocy spotecznej z gminy wiejskiej zastezey to jednak nieliczne dobrze dziata-
jqce organizacje, na terenie potowy gminy brak jeghaoizacji Respondentka dziatga w
zwiazkach zawodowych w woj. warfisko-mazurskim pisze o ,stomianym zapale” do part-

nerstwa spotecznegednak jest ich wagt za mato lub za szybko rezygnujeze wspotpracy

Znalegzli si¢ tez respondenci — wybiergjy odpowied negatywmn badz niezdecydowani —
ktérzy o partnerstwie nie styszeli lub zachoavtgzerve wobec korzyci, jakie mogtoby da-
wa. Przedstawiciel centralnej administracjadnwej napisatwszyscy o tym wiegz styszeli
0 partnerstwie ale nie wiedzak budowa prawidtowg stratege. Urzedniczka administracji
szczebla wojewoOdzkiego z wojewddztwa watskio-mazurskiego okéa NGO'’s w jej re-
gionie jako mataktywne, mate, rozdrobnion&q tez glosy,ze NGO g bagatelizowane przez

samorad.

Co dziesity badany uznake lokalne NGO’sy nie majumiegtnosci potrzebnych do poelj
cia dialogu. Jednakasmniej lub bardziej stanowcze gtosye wiedza przedstawicieli NGO’s
jest wystarczagca, aby efektywnie méc uczestni¢ay partnerstwie. Przedstawicielka admi-
nistracji radowej szczebla wojewddzkiego ze Szczecina pisdezpm dawiadczeniu, eks-
perckiej wiedzy i cfti wspoétpracy Trudno s¢ dziwi¢, ze réwnie: przedstawiciel tego typu
organizacji podziela to zdanierganizacje spoteczne dyspamsobami dobrze przygotowa-
nymi do podejmowania dialoginni respondenci byli jumnie optymistycznie nastawieni do
problemu. Sygnalizowaneatpliwosci odnosity s¢ do braku déwiadczenia, potrzeby szkale

i kurséw, braku lokalnego lidera, ktory mégtby ijoiwac dialog, upolitycznienia wszystkich
lokalnych organizacji oraz ich ,matej sity przel@cw partnerskich relacjach z instytucjami
publicznymi, pracodawcami”. Kilkoro respondentowviglrdzito, ze NGO’s g zrGznicowane

pod wzgtdem swojej aktywnii i potencjatu.
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Umiejetnosci dialogu i partnerstwa spolecznego
- NGO

3%

12%

45% B Nie

O Tak

40%

O Nie wiem
O Brak danych

Wykres 12 Czy organizacje spoteczne dzialage w Pana/Pani spoteczrici maja potrzebne umiejgtnosci

do podjecia dialogu i przystapienia do partnerstwa?

Spasrdd osob, ktére pozytywnie ocenity unwgigjosci dialogu i partnerstwa organizacji poza-
rzadowych, czs¢ stwierdzita,ze przede wszystkim jest wola pedp dialogu —organizacje
spoteczne majswiadomda¢, ze w pojedynk nie rozwizzq problemow; szukaj partnerow w

spos6b naturalny

Wsrdd osob udzielapych negatywnej odpowiedzi na postawione pytarag;zasciej padato
uzasadnienigze brak jest wiedzy na ten temaddb ze organizacji pozagdowych na danym
terenie jest mato lub wcale ich nie nraeviele jest organizacji spotecznydywiec jest do-
piero na etapie budzeniaesiwiadomdaci spotecznej, te organizacje gopiero tworzongw
gminie Michatow dziata mato organizacji spotecznyctie s; swiadome znaczenia dialogu i
jego roli) — cha@ padaty rownie odpowiedzize nigdy tego nie robityalbo:NGO'sy g mato
aktywne i nie ujawniaj swojej dziatalngci. Co ciekawe, ostatni cytat najedo przedstawi-
cielki organizacji pozatowej z miasta wojewoddzkiego, chpozostate jej odpowiedzi su-
gerup, ze bardziej miata na ndly NGO’sy ze swojej rodzinnego miasta powiatowega,
ktore zalita sk, gdy nikt z powiatu kécierskiego nie przyjechat na szkolenie, a inforraaxj

nim posiadali!
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Niepokopca wydaje si ocena aktywn<ti organizacji pozargdowych: prawie 2/3 badanych
uznata aktywn& organizacji pozamdowych w swojej spoteczdoi za nisk. Wykres 13
prezentuje ocenaktywndgci organizacji pozargowych jakiej dokonali uczestnicy szkale
CPS.

Aktywnos¢ NGO

7%
27%

B Zadna
O Niska
O Wystarczajgca

66%

Wykres 13 Czy aktywnd¢ organizacji pozarzadowych w Pani/Pan lokalnej spotecznii jest...
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Przyszto $¢€ partnerstw i ich rola w kreowaniu polityki za-

trudnienia

Zdecydowana weksza¢ uczestnikdw szkotewidzi mazliwosci budowania lokalnych strate-

gii  rozwoju i zatrudnienia w oparciu o0 partnerstwav swoim srodowisku:

Mozliwosci budowania lokalnych strategii
rozwoju i zatrudnienia w oparciu o partnerstwo

3% 4% /1%

H Nie
O Tak

O Nie wiem

O Brak danych

~—92%

Wykres 14 Czy widzi Pani/Pan maliwosci budowania lokalnych strategii rozwoju i zatrudnienia w opar-

ciu o partnerstwo w Pani/Pansrodowisku?

W powyzszym pytaniu respondenci mieli tlovos¢ skomentowania swojej odpowiedzi, z
czego dé¢ czesto korzystali. W komentarzach uczestnikow szkateowa m.in. o potrzebie
wytonienia lidera partnerstwa, koniecZnbprzeniesienia szkatei kurséw do mniejszych
miejscowdci, wsparcia merytorycznego i finansowego.¢§l@ podnoszony jest problem
zmiany mentaln€ci, co zdaniem niektorych ankietowanyctdbie diugotrwatym procesem.
Niewiele odpowiedzi dotyczy potrzeb, ktore dyktoyst podgcie partnerskiego dialogu,
chat i takie sg znalazty:zwickszanie méiwosci zatrudnienia w nowo powstggych i restruk-
turyzowanych i rozwijagcych s¢ przedsgbiorstwach analiza rynku potrzeb lokalnych w za-
kresie rynku pracybezrobocie, bezrobocie, bezrobgaig/pracowanie wzajemnych poai
miedzy: sektorem publicznym, prywatnym i NGO przycziyrdo realizacji najbardziej twor-
czych dziata (najbardziej potrzebnych w lokalnej spotecimpa co za tym idzie zaeti do
dziatania lokal spoteczné’.

Postawiono réwnie zagadnienie konieczia dostosowania szkolnictwa zawodowego do
wymogow rynku pracyjestem przekonana o takiej giwosci, gdy brakuje pracownikow, o

specjalngciach technicznych, w ktérych zaprzestano ksztatcérvkalna strategia na rzecz
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rozwoju edukacji -> podniesienie jad@ ksztatcenia w szkotacimaina zapewne stworzy
partnerstwa oparte na WUP w Krakowie z przebigircami na poziomie ksztalcenia po-
trzebnych do pracy ludzi

W przeznaczonym na uwagi polu znalazte & wiele innych komentarzy, skarg oraz
wzmianek o ja dziatapcych partnerstwachod trzech lat praktycznie pracujemy nad ,zinte-
growanym programem rozwoju turystyki i infrastruigtdPotinocnego Mazowszaproby &
podejmowane lokalnie (np. Pieka#}.); s maliwosci natomiast chyba brakuje eti; to
gtdbwny wniosek jaki mi ginasuwa po 4-miegiznym pobycie w tej gmini@vypowied

przedstawicielki gminnegosoodka pomocy spotecznej w gminie wiejskiej).

Kilkoro ankietowanych stwierdzitaze traktuje partnerstwo jako warunek dalszego roawoj
spotecznéci lokalnej. Dwoje przyznatase opiera swoje wnioski na wiedzwiezo wyniesio-

nej ze szkold w Centrum Dialog.

W bloku trzech pyté& otwartych ankietowani byli proszeni o przedstawaemtasnych propo-
zycji waznych w danej spoteczici aktoréw, ktérzy mogliby zostawtaczeni w dialog w
ramach partnerstwa spotecznego, wskazanie osofng kiogtaby petiirolg lidera w part-
nerstwie oraz zaproponowanie dzigtatére mogtyby/powinny bypodgte na rzecz rozwoju

i zatrudnienia.

Potencjalni uczestnicy i liderzy partnerstw

Dokiladna tré¢ pytania stawianego w ankiecie brzmiata: ,Jakieeipednostki — poza wia-
dzami lokalnymi i organizacjami spotecznymi —awa dla Pani/Pana spotecZznpbmogtyby
przystpi¢ do partnerstwa (przedsiorstwa, szkoty, parafie...)”. Propozycje autoramkiety
znalazty odzwierciedlenie w odpowiedziach respobdlen— pojawiaty si zdecydowanie
najczsciej, a niektérzy ankietowani po prostu podkaé jedma lub wigcej z nich w tréci
pytania. Spé&rdd 123 0sob, ktore przedstawity swoje propozyaje50 wskazato na szkoty
(niektore osoby dokonywaty konkretyzacji, wskagupkrelony typ szkoét), 44 sugerowato
przedstbiorstwa (wpisywane odpowiedzi: firmy, przegsiorstwa, przedsbiorcy, praco-
dawcy). 36 ankietowanych wskazato na parafie. Ragopularne propozycje to: uczelnie
(10 osab), zwizki zawodowe (8 osob), PUPy (3 osoby), jednostkikedyjne (2 osoby), rady
rodzicéw (2 osoby).

Respondenci w ey sposéb rozwazali kweste wyboru lidera. Mana wyr&nié¢ trzy metody

wyboru takiej osoby/instytuciji:
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* Najpopularniejsza: wskazanie oklianej, istniejcej w lokalnej spoteczrici
instytucji lub roli spotecznej; najegciej wskazywani: wojt / starosta / mar-
szatek wojewoddztwa / prezydent miasta / burmistd2-esoby, PUP (lub je-
go kierownik) — 4 osoby, ksilz — 3 osoby

» Konstrukcja idealnego kandydata. Wasiwato bardzo die zr&nicowanie
— niektérzy respondenci wymieniali liczne przymiojgkie powinien posia-
dat idealny lider: osoba godna zaufania, mobikizajinnych do dziatania, z
umiejgtnosciami przywddczymi, dobrze zngja spoteczn@ lokalma, posia-
dajaca autorytet, zorganizowana, umeg stucha innych... Z drugiej strony
znaleli si¢ respondenci, ktérzy w tej roli widzieliby kogokakk chetnego

do pracy i zmieniania lokalnej rzeczywista

* Stosunkowo najrzadziej spotykana propozycja: utemie nowej instytu-
cji/lurzedu, ,koordynatora ds. partnerstwa spotecznego” njakwat to jeden
respondent. W tego typu propozycjach akcentowamdider bytby wytania-

ny przez dane partnerstwo.

Wyzwania dla partnerstw

Za najwaniejsze dziatania, jakie mogtoby padjlokalne partnerstwo na rzecz rozwoju i za-
trudnienia, respondenci uznali uzgadnianienego rodzaju form ksztalcenia zawodowe (18
osbb), tworzenie nowych miejsc pracy (11 oséb)ywidacj zawodow (10 os6b), wspiera-
nie turystyki (8 osdb), poprawinfrastruktury (7 oséb), wspieranie edukacji (&lms groma-
dzenie oraz usprawnienie obiegu informacji (4 o$odpstosowywanie oferty szkét do po-
trzeb rynku pracy (3 osoby), ochkpsrodowiska (2 osoby), promacjokalnych produktow
(1 osoba). Kilka os6b w ogdlnych okleniach wskazato na promecflialogu i wspotpracy

oraz wskazywanie waych problemow do rozwkania.

Atuty partnerstw
W ankiecie zapytano respondentéw o potencjalng atliudowaniu partnerstw. W ankiecie
proszono ich o przypisanie rang (daitmje z zakresu 1-7, gdytyle byto opcji do wyboru)

nastpujacym atutom:

= stniejace tradycje partnerstwa,
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= wypracowane jag umiegtnosci dochodzenia do celu poprzez dialog,
= pahkce problemy spoteczne,
= kapitat wiedzy, ktérym dysponuje moja spotec&no
= kontakty z innymi lokalnymi partnerstwami,
= $Swiadoma¢ mazliwosci lepszego korzystania z funduszy pomocowych,
" inne
Cze$¢ respondentow jedynie zaznaczyla dany problem begpsywania mu rangi (na wy-

kresach te odpowiedzi zaznaczono kolorem niebiesiamga 0), niektdrzy w ogole nie wy
bierali danej opcji (kolor czerwony, ranga 8). Riabig 8 nie zostaty uwzgtinione przy wyli-

czaniusrednich i modalnych w Tabela 2.

Budowanie lokalnych partnerstw mokaza sic tatwiejsze dziki doswiadczeniu w zakresie
korzystania z europejskiciiodkéw pomocowych a tego, jakeshkazuje, w spoteczioiach

uczestnikoéw szkoleCPS nie brakuje. Tylko 17 respondentéw nie wskamatten atut swojej
spotecznéci, natomiast przewajaca wigksza¢ ocenita uprzednie dwiadczenia w zakresie

korzystania zérodkéw unijnych jako die utatwienie dla organizowania partnerstw.

Sw iadomo$é mozliw oéci lepszego korzystania z funduszy pomocow ych
[
w0 2
£% g
3]
8% os 7°
253 QO 1w
g5 g O 20
E N =
NQw
x @5 .
[%]
2
4 5 6 7 8 9
<Wysoka - Wazno$¢ problemu - Niska>

Wykres 15 Jakie atuty posiada Pani/Pana lokalna speczndsé, ktore moga utatwiaé¢ organizowanie part-
nerstw?

Respondenci pytani 0 mocne strony swoich spotetznktére mogtyby przyczyii sic do
budowania partnerstw mogli rowaigvskaza na istniejce tradycje partnerstwa, wypracowa-
ne juw umiegtnosci dochodzenia do celu poprzez dialog oraz kontakignymi lokalnymi
partnerstwami — jak siokazato w powyszych przypadkach rzadko przypisywali jakiekol-
wiek rangi. Na istniejce tradycje partnerstwa w ogole nie wskazato préd@i¥ badanych,
podobnie w przypadku umigposci dochodzenia do celu poprzez dialog — 0 niejwspo-

mniato 40% respondentow.
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Rozmiar b gbelka

reprezentuje ilo ¢
wskazan na dan e rang e

Istniejgce tradycje partnerstw a

0u@E

8
O7O
o 4
3 o 6
-1 0 1 2 3 4 5 6 7 8

<Wysoka - Waznos$¢ problemu - Niska>

Wykres 16 Jakie atuty posiada Pani/Pana lokalna specznaié¢, ktbre moga utatwiaé organizowanie part-

nerstw?

Co ciekawe, za swoisty atut, ktéry mogitby pomécusdwvaniu partnerstw uznawano e

problemy spoteczne” — w ramach tej kategorii ngjciej przypisywano pierwszrang;.

Rozmiar b gbelka

reprezentuje ilo $¢
wskazan na danerange

Palace problemy spoteczne

L

0 9"

.16‘ ’ 4() 260 N

-1 0 1 2

<Wysoka - Waznos$¢ problemu - Niska>

3 4 5 6 7

Wykres 17 Jakie atuty posiada Pani/Pana lokalna speczndsé, ktore moga utatwiaé¢ organizowanie part-

nerstw?
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Tabela 2 zawiera zagregowane informacje na tematpezyporadkowanych 7 rangom (7
kategoria dotyczy kategorii Inne).

Srednia ran- Najcz esciej llo$é wska-
Atuty spo- gana7po- | wskazywana | zan ranguja-

teczno $ci zycji ranga cych

Palace proble- 219 1 102

my spoteczne

Swiadomosé
mozliwosci
lepszego ko-
P g- 2,44 2 102
rzystania z
funduszy po-

mocowych

Wiedza spo-
- 2,92 2 85
tecznosci

Kontakty z
innymi lokal-
. 3,42 3 85
nymi partner-

stwami

Wypracowane
juz umiejetno- 3,68 4 79

Sci dialogu

Istniejace tra-
dycje partner- 4,69 6 71

stwa

Tabela 2 Atuty lokalnych spotecznéci utatwiajace organizowanie partnerstw

W polu ,Inne” respondent miat mbwos¢ zaproponowania innych atutow swojej lokalnej
spotecznéci, niz przewidziane przez autorow ankiety. Zaimwosci tej skorzystato jedynie
12 os6b. Trzech ankietowanych wspomniakweadomdaci korzysci, jakie daje partnerstwo
(Swiadoma¢ wickszego oddziatywania d#i partnerstwuswiadomaé zrobienia czego
innego), z& dwie osoby zwrdcity uwagna wspolnag interesow/celéw w okbie lokalnej
wspaolnoty.
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Przeszkody w budowaniu partnerstw

W ostatnim pytaniu ankiety respondenci mieli okamgkazé& na potencjalne przeszkody w
budowaniu partnerstw. W ankiecie proszono ich gmgsanie rang (donijnie z zakresu 1-6,

gdyz tyle byto opcji do wyboru) nagbujacym problemom:

» niskaswiadoma¢ atutow dialogu i partnerstwa,

» zle déwiadczenia z préb inicjowania dialogu i partnerstwa
» niechg¢ administracji lokalnej,

» niska aktywné¢ organizacji spotecznych

» brak zaufania mdzy potencjalnymi partnerami,

= inne

W powyzszym pytaniu wysipity podobne problemy jak w innych pytaniach pojaggch na
rangowaniu odpowiedzi — ¢& respondentéw jedynie zaznaczyta dany problem begop
sywania mu rangi (na wykresach te odpowiedzi zazwaz kolorem niebieskim, ranga 0),
niektérzy w ogole nie wybierali danej opcji (kolozerwony, ranga 7), nie mamy rowhie
pewndci czy skala stosowana przez respondentow byla z&awes sama — najpowsejsza
przeszkoda - najwagza ranga. Dlatego pasze wyniki naley traktowa z pewn, ostrazno-
$cia — na wykresach przedstawionositavskaza z dan, rangy w poszczegoélnych kategoriach
przeszkod. zawierastednione rangi dla wszystkich rodzajow przeszkdan,wytaczeniu z
analizy przypadkdéw zaznaczenia bez przypisaniai i@iag respondentow, ktorzy danej kate-

gorii w ogéle nie wybrali.
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Za najpowaniejsz przeszkod uznano nisk swiadomaé atutow dialogu i partnerstwa
(srednia ranga 1,8 w 6-stopnipowej skali). Bsay wykres przedstawia 86 wskaza dla

poszczegolnych rang:

Przeszkoda:niska $wiadomos$¢ atutéw dialogu i partnerstw a

[
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<Wysoka - Waznos$¢ problemu - Niska>

Wykres 18 Jakie przeszkody w budowaniu partnerstwalostrzega Pani/Pan w swojej lokalnej spoteczno-
$ci.

Wyraznie wid& tu duza koncentragj wskaza w okolicach pierwszych trzech pozycji, co
potwierdza wniosekzipowana barieg dla rozwoju partnerstw nie by brak wiedzy o ko-

rzysciach wynikagcych z dialogu.

Kolejna przeszkod moze tu stanowd niski poziom kapitatu spotecznego w spotecziach
respondentow — za wskak tego stanu maa uzné dos¢ wysoky (2,53)sredni rang; pro-
blemu konceptualizowanego jako ,brak zaufaniaday potencjalnymi partnerami” — ponad
¥% respondentow umieito ten problem na jednej z pierwszych trzech pozy

Cji.

Przeszkoda:brak zaufania miedzy potencjalnymi partnerami

@
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<Wysoka - Wazno$¢ problemu - Niska>

Wykres 19 Jakie przeszkody w budowaniu partnerstwalostrzega Pani/Pan w swojej lokalnej spoteczno-

$Ci.
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Nawiazujac do wspomnianej juprzy okazji wczéniejszych rozdziatow niskiej aktywRoi

organizacji pozargowych warto zaznaczyiz stan ten respondenci postrzegako istotny

problem:
Przeszkoda:niska aktyw no$¢ organizacji spotecznych
o
. o
g ~8 § ‘
o o o1
3 5 QO u
S8t Q=
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N
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<Wysoka - Waznos$¢ problemu - Niska>

Wykres 20 Jakie przeszkody w budowaniu partnerstwalostrzega Pani/Pan w swojej lokalnej spoteczno-
§Ci.

Niemal potowa 0sob, ktére dokonaly rangowania 4oii@ niska aktywn@d¢ NGOsOw na
pierwszym ladz drugim miejscu. Z drugiej strony 26% wszystkicependentéw w ogole nie

zaznaczylo tego problemu.

Za da¢ pozytywny mana uzna fakt, iz najrzadziej wskazywanprzeszkod w tworzeniu
partnerstw byty zte daviadczenia ptyace ze wczéniejszych inicjatyw partnerskich < a
45% badanych nie przypisato temu problemaadnej rangi. Nie wiadomo tylko czy to fak-
tycznie efekt braku ztych dwiadczeé z préb inicjowania dialogu i partnerstwa czy tena-

ka nieztomnej postawy uczestnikow szkolenia.

Przeszkoda:zte dosw iadczenia z préb inicjow ania dialogu i partnerstw a
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<Wysoka - Waznos$¢ problemu - Niska>

Wykres 21 Jakie przeszkody w budowaniu partnerstwalostrzega Pani/Pan w swojej lokalnej spoteczno-

$Ci.
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Przeszkoda | Srednia ran- Najcz esciej llo$¢ wska-
w budowaniu gana6 po- | wskazywana | zan ranguj a-

partnerstw zycji ranga cych

Niska swiado-
mos¢ atutéw
) ] 1,80 1 105
dialogu i part-

nerstwa

Brak zaufania
miedzy poten-
) ¢ y.p 2,53 1 98
cjalnymi partne-

rami

Niska aktyw-

o . 2,90 2 96
nos¢ organiza-

cji spotecznych

Nieche¢ admi- 3.07 3 82

nistracji lokalnej

Zte doswiad-
czenia z préb

inicjowania 3,55 5 73
dialogu i part-

nerstwa

Tabela 3 Przeszkody w budowaniu partnerstw w lokalpch spotecznéciach

Z mazliwosci przedstawienia innych —niwskazane przez autorow ankiety — przeszkdéd na
drodze do budowania partnerstwa skorzystaty 24 yosolbespondentéw skazato na ,ograni-
czone” lub ,niewystarczage” srodki finansowe. Wymieniono tak brak déwiadczenia,
przyktadéw dobrych praktyk, jasnych przepiséw prg@n upolitycznienie, bierrid spo-
tecznaci lokalnej i obawy przed ,nowym” czy postawy rogeaiowe(,a co ja z tego bde
mial” — tak wieksz@d¢ do problemu- przedstawiciel zwizkOw zawodowych z postprzemy-
stowego miasta).
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Podsumowanie

= Bezrobocie uznano za najpamejszy problem lokalnych spoteczmd - srednia
ranga tego problemu to 2,37, gdzie piemusng; przyznawano problemom najistot-
niejszym a 6 najmniej istotnym. Jedynie 24spd wszystkich 146 ankietowanych
uznaje ten problem za nieistotnyd niemazliwy do rozwigzywania drog dialogu
spotecznego

=  Wsrdd uczestnikow szkokedominuje cké tworzenia lokalnych partnerstw spotecz-
nych, ale jednoczeie zr&nicowane déwiadczenia w dotychczasowych probach po-
dejmowania dialogu i e postawy wobec takiej mldvosci — od optymizmu i wiary
w mazliwosci wspoétpracy w ramach wspolnoty lokalnej po sceptyn, nieufnécé i
przekonanie o istnieniu nieprzekraczalnych barm@emazliwiajacych dialog pong-
dzy lokalnymi wtadzami, organizacjami pozgpwymi oraz podmiotami zbiorowych
stosunkow pracy.

= Badani w wegkszaici przypadkéw wiza duze nadzieje z efektywnym wykorzystaniem
partnerstwa spotecznego w walce z bezrobociem a. akki dostosowywaniu w
drodze dialogu lokalnego szkolnictwa do wymogowkiypracy oraz wspoétorganizo-
waniu tym sposobem wszelkiego rodzaju szkaawodowych.

» Zdecydowana wkszac¢ (92%) ankietowanych widzi mibwosci budowania lokal-
nych strategii rozwoju i zatrudnienia w oparciuartperstwo w swoindrodowisku.

= W5srdd badanych istnieje wytaa cle¢ wiaczenia do wspotpracy jak naghiszej licz-
by podmiotow aktywnie uczestnigzych wzyciu wspoélnoty lokalnej, instytucjonali-
zacji dialogu (wskazanie istniglych ydz kreowanie nowych aktoréw, magych ob-
ja¢ role lidera lokalnego partnerstwa).

= Swiadomd¢ wielu mazliwosci, jakie niesie ze sabefektywny dialog spoteczny:
optymalizacja alokacgrodkoéw z funduszy unijnych, aktywizacja zawodowkaloej
spotecznéci, utatwienia w restrukturyzacji i kompensacja g&utkdw, minimalizacja
stref wykluczenia spotecznego i wiele innych.

= 42% respondentéw uznatze wiadze lokalne ich spoteczimd (gminy, powiatu) i in-
stytucje publiczne majpotrzebne umiefnasci do podgcia dialogu i przysipienia do
partnerstwa. Najegciej wymienian instytuch, ktdra zdaniem respondentéw odzna-

cza s¢ umiegtnoscia prowadzenia dialogu jest u pracy.
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93% respondentéw uznaleze lokalny dialog i partnerstwo spoteczne mbgeé po-
mocne w rozwizywaniu probleméw spoteczfa.

Prawie potowa respondentow wskazata na istnienieiiddczé partnerstwa w opar-
ciu o dialog spoteczny w swoich spotecgeiach.

Potowa respondentow uznata, lokalne organizacje pozadowe cltnie wzigtyby
udziat w partnerstwie i budowaniu lokalnych strateazwoju i zatrudnienia. Jedno-
czenie co dziesity badany uznatziorganizacje spoteczne dzialeg w jego spotecz-
nosci nie maj umiegtnosci potrzebnych do poggia dialogu i przysipienia do part-
nerstwa.

2/3 respondentéw wskazuje na nisiktywna¢ organizacji pozatgdowych dziatag-
cych w ich spoteczrigiach lokalnych.

Pahce problemy spoteczne uznano za najsilniejszysgtolecznéci utatwiajpcy or-
ganizowanie partnerstwsrednia ranga tego atutu to 2,19, gdzie pieawang; przy-
Znawano atutom najistotniejszym a 7 najmniej istatnJednoczaie na atut w po-
staci istniggcych tradycji partnerstwa w ogole nie wskazato peab0% badanych,

srednia ranga z ocen przypisanych przez pozostagkletowanych wyniosta 4,69.
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Aneks

Ankieta

Ankiete opracowali pracownicy CPS Dialog. Uczestnicy sekahieli szang dobrowolnie
wypeinic ankiet w trakcie szkolenia.

* Xk
’; ,Dialog spoteczny jako platforma terytorialnych

o paktow aktywizujacych rynki pracy” E"- , g
* p K

Ankieta imienna uczestnikéw szkolenia

*
*
*

1. Imie i nazwisko .
2. Jakajednos&«eprezentwe Pam/Pan na szkolemu’?

3. Z jak, spolecznécia lokalm, Pani/Pan siidentyfikuje. Prosz o krétki opis gminy, powia-
tu, czy inaczej wyodibnionej spoteczrii lokalne;j.

4. Jakie s najbardziej oczywiste problemy Pni/Pana spotegziniokalnej, ktére mena by
rozwiazywat w ramach lokalnego partnerstwa spotecznego i waiddych naleatoby two-
rzy¢ lokalmg strategs rozwoju i zatrudnienia. Proszaznacz§ wybrary odpowied liczba
okreslajaca rang; problemu:

...... wykluczenie spoteczne grup ludioo(jakich) ...,
...... bieda strukturalna,

...... edukacja - niski poziom, nieadekwatti@o potrzeb rynku,

...... bezrobocie,

...... ekologia,

...... ] ] =

5. Czy Iokalny dlalog i partnerstwo spoiecznezmd»)é w Pani/Pana spoteczsm pomocny
przy rozwazywaniu wskazanych problemow? Progakreli¢ wybrary odpowied.
nie nie wiem tak

6. Czy w Pani/Pana spoteczoblokalnej & daswiadczenia partnerstwa w oparciu o dialog
spoteczny? Proga zakrglenie wybranej odpowiedzi i krotki opis tych dziata
nie nie wiem tak

Czy wiadze lokalne Pana/Pani spotecono(gminy, powiatu) i instytucje publiczne
(np. urzdy pracy) ma potrzebne umiefnosci do podgcia dialogu i przysipienia
do partnerstwa? Prosp zakrélenie wybranej odpowiedzi i krotki opis zagadnienia

nie  nie wiem tak



8. Czy organizacje spoteczne dziats w Pana/Pani spoteczaomap potrzebne umiejno-
sci do podgcia dialogu i przysipienia do partnerstwa? Pr@sa zakrélenie wybranej odpo-
wiedzi i krétki opis zagadnienia..

nie  nie wiem tak

Czy widzi Pani/Pan mibiwosci budowania lokalnych strategii rozwoju i zatrueimia
w oparciu o partnerstwo w Pani/Pgnodowisku? Proszo zakrélenie wybranej odpowiedzi
i krotki opis zagadnienia.

nie nie wiem tak

10. Czy aktywné&C organizacji pozaggdowych w Pani/Pan lokalnej spoteczoigest:
zadna niska wystarczgja

11. Czy organizacje pozadowe z Pani/Pana spotecZobp chetnie wzklyby udziat
w partnerstwie i budowaniu lokalnych strategii ragwi zatrudnienia? Pros zakrélenie
wybranej odpowiedzi i krétkie opisanie ich formygakresu dziatania.

nie  nie wiem tak

12. Jakie atuty posiada Pani/Pana lokalna spotéézktbre mog utatwiac organizowanie
partnerstw? Progzprzyporadkowa ponizszym sformutowaniom wargé liczbowa wedtug
znaczenia:

...... istniepce tradycje partnerstwa,

...... wypracowane jgumiegtnosci dochodzenia do celu poprzez dialog,

...... pakce problemy spoteczne,

...... kapitat wiedzy, ktérym dysponuje moja spoteczno

...... kontakty z innymi lokalnymi partnerstwami,

...... swiadoma¢ mazliwosci lepszego korzystania z funduszy pomocowych,

...... NN e

fie,...)

15. Jakie dziatania Pani/Pana zdaniem mogtyby/powiby podgte na rzecz rozwoju
i zatrudnienia w Pani/Paeodowisku:

16. Jakie przeszkody w budowaniu partnerstwa degirZPani/Pan w swojej lokalnej spo-
teczndci. Prosz zaznaczy wybrary odpowied liczba okreslajaca rang; problemu:
...... 1niskaswiadoma¢ atutéw dialogu i partnerstwa,
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...... zte déawiadczenia z préb inicjowania dialogu i partnerstwa
...... niecke¢ administracji lokalnej,

...... niska aktywné¢ organizacji spotecznych

...... brak zaufania ngdzy potencjalnymi partnerami,

...... NN e e

Prosimy o podanie nr telefonu kontaktowego, adresmailowego lub innych maliwosci
skomunikowani sige z Pania/Panem.
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