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Podobnie jak badania Pani Prof. Sztanderskiej, moje badania prowadzone były głównie na poziomie lokalnym. Rozpoczęliśmy pierwsze badania dotyczące przyczyn, a także charakterystyk i możliwości wychodzenia z biedy w Łodzi. Jak Państwo na pewno wiecie Łódź jest tym miastem, w którym w 1993 r. liczba bezwzględna bezrobotnych była wyższa niż w czasie wielkiego kryzysu gospodarczego z przełomu lat 20 i 30. 
Nikt nie zdawał sobie z tego sprawy, że Łódź przeżywa zwyczajną katastrofę. Muszę to podkreślić, że łódzkie włókniarki otrzymały w tym czasie 3 pensje, a później, kiedy uświadomiono sobie, że problem dotyczy śląska, to ślązacy otrzymali duże odprawy. Jestem Łodzianką i dlatego podkreślam niesłychanie ten aspekt. 
Od tego momentu rozpoczęły się nasze badania, tzn. moje i mojego zespołu nad biedą. Kolejno rezultatem tych badań było kilka książek, które pozwoliły na wykrycie na terenie naszego miasta enklaw biedy, zaproponowaliśmy lokalną politykę na rzecz przezwyciężania biedy i tutaj rozpoczął się problem. 
Książkę zaniosłam wojewodzie łódzkiemu, który to poprzedni wojewoda zamówił badania, ale kiedy badania się skończyły, tego poprzedniego wojewody już nie było, był nowy wojewoda, zaniosłam mu książkę z naszymi opracowaniami, a Pan wojewoda powiedział do mnie tak – „Proszę Pani, a co ja właściwie mam z tym zrobić?” 
Na szczęście mieliśmy coś w rodzaju lokalnego partnerstwa, wobec tego koledzy pracujący w miejskim ośrodku pomocy społecznej powiedzieli do mnie tak – „Wiesz co, może wobec tego w tych miejscach, gdzie są enklawy biedy, my zlokalizujemy świetlice środowiskowe dla dzieci”. I był to niewątpliwie dobry rezultat. 
Następnie robiliśmy badania na terenie województwa łódzkiego, gdzie ustaliliśmy, które gminy na są szczególnie zagrożone biedą i jej dziedziczeniem, prowadziliśmy badania wśród ludzi, wśród lokalnych polityków i podstawowa wiedza, która pochodzi z tych badań i z łódzkich badań jest taka, że bez udziału polityków lokalnych nie zrobi się partnerstwa, a projekty czy programy nie będą mogły trwać dłużej. 
Ale dzisiaj chciałabym powiedzieć Państwu o czymś innym, ponieważ rezultatem naszych wieloletnich badań był unijny projekt, który miałam przyjemność koordynować, nosi tytuł „Profit”, zakończył się w 2007 r., prowadzony był w 8 krajach europejskich, a de facto w 8 miastach powiatowych i podobnie jak u nas, okazało się, że z wyjątkiem Wlk. Brytanii nie ma wiedzy zarówno wśród lokalnych polityków jak i wśród polityków szczebla centralnego, jaki jest zasięg społecznych problemów. W związku z czym, kiedy zaprosiliśmy lokalnych polityków oraz samorządy lokalne na konferencję, żeby zrobić coś w rodzaju action research okazało się, że wszyscy obecni myśleli, że przyjechali tutaj, żeby ich pokazać innym jako tych, którzy mają najlepsze rezultaty. Nie ma danych statystycznych, nikt nic nie wie, działa się w ciemno. 

Proszę Państwa krótko będę mówiła najpierw, dlaczego w Polsce trzeba należeć partnerstwa na rzecz spójności lokalnej, po drugie, dlaczego partnerstwo może być przydatne w większości spójności, dlaczego tworzenie partnerstw jest trudne i wreszcie jeżeli starczy czasu przedstawię Państwu jedną praktykę z badań profitowych, obawiam się, że nie będzie na to czasu. 

Dlaczego w Polsce trzeba tworzyć partnerstwa lokalne? Powodem jest to, że w naszym kraju pogłębiają się nierówności społeczne między klasami społecznymi, że utrzymuje się uporczywe bezrobocie długotrwałe, że występuje bieda, w szczególności bieda wśród dzieci, że mamy zagrożenie dziedziczeniem nierównościami społecznymi, a władza centralna nie umiała, a być może nawet nie próbowała sobie z niektórymi z tych problemów poradzić. 
Nierówności dochodowe jak wiadomo są rezultatem działania rynku. Nierówności dochodowe w Polsce są większe niż średnio w Unii Europejskiej. Istnieje miara przy pomocy której porównuje się nierówności dochodowe w różnych krajach, tą miarą jest współczynnik Giniego dla europy 27 krajów ten współczynnik Giniego wynosi 0,13, współczynnik ma wartości od 0 do 1, 0 kiedy nie ma nierówności dochodowych, wszyscy zarabiają tyle samo, im wyższa wartość, tym nierówności dochodowe większe. W Unii Europejskiej średnio współczynnik Giniego jest 0,13. Są takie kraje, które ten współczynnik mają niski, a więc są to kraje najbardziej egalitarne w Unii Europejskiej, tj. Dania, Szwecja, Słowacja, Finlandia, Czechy i takie kraje, w których nierówności dochodowe są bardzo wysokie, wśród nich znajduje się Polska.
 Jesteśmy jednym z 5 krajów europejskich, w którym nierówności dochodowe są najwyższe. Co więcej, w okresie transformacji w Polsce nierówności dochodowe powiększają się, rozwierają się różnice w dochodach między tymi, którzy zarabiają mało, a tymi którzy zarabiają bardzo dużo. Ta sprawa nierówności dochodowych jest bardzo ważna, ponieważ w tych krajach, w których różnice dochodowe są największe, równocześnie występuje największe zagrożenie biedą. Wobec tego Polska jest krajem, w którym różnice dochodowe, a więc nierówności w dochodach są bardzo duże, a także jest takim krajem, który przypomina, jeśli chodzi o zróżnicowanie nierówności dochodowych, takie kraje jak Wlk. Brytania i Irlandia. 
Dlaczego różnice w dochodach są tak duże? Ponieważ ci, którzy zarabiają najwięcej, najszybciej zwiększają swoje dochody, natomiast ci, którzy zarabiają najmniej, nie tylko dochodów nie zwiększają, ale jak widać z tej tabeli w porównaniu do roku 1988 r. dochody najbiedniejszych 15% obywateli w Polsce, zmniejszyły się w porównaniu do roku 1988.

Drugi problem, dla którego w Polsce należy tworzyć lokalne partnerstwa jest zasięg ubóstwa. W Unii średnio 16% obywateli, żyje w gospodarstwach domowych, których dochody są niższe niż 60% mediany dochodów, to jest miara zagrożenia ubóstwem. Ale Polska i Litwa są dwoma krajami w Unii Europejskiej, które mają najwyższy wskaźnik ubóstwa. Proszę Państwa, chcę to mocno podkreślić. Wśród 27 krajów europejskich Polska i Litwa to są kraje, w których udział ludności biednej jest najwyższy - wynosi 21%. Ponieważ widzę niedowierzanie w oczach Panów siedzących, muszę powiedzieć, że są to dane porównywalne, dane opublikowane przez Unię Europejską w roku 2007. Dochody, które są brane pod uwagę są z roku 2005, ponieważ późniejszych danych nie ma. Badania naszego GUS-u pokazują, że w porównaniu do roku 2006 udział ludności biednej zmniejszył się o 0,7%, wobec tego wydaje się, że na tych danych można się opierać. I proszę zwrócić uwagę, że te kraje, w których nierówności dochodowe są najniższe, są również tymi, które mają najniższy wskaźnik zagrożenia biedą. Pięknie to można zobaczyć na wykresie, który bierze pod uwagę nie tylko wskaźnik zagrożenia ubóstwem, ale bierze także wskaźnik głębokości ubóstwa, a więc to, o ile ludność biedna jest biedniejsza od tych, którzy są powyżej linii biedy. Jak łatwo zauważyć Polska, Litwa, Estonia, Hiszpania, Grecja, Italia, Portugalia i Łotwa należą do tych grup krajów, w których istnieje nie tylko wysokie zagrożenie ubóstwem, ale także różnice dochodowe, czy różnice w standardzie życia między tymi, którzy żyją powyżej linii biedy i poniżej są najwyższe.

W moim przekonaniu, największym problemem społecznym naszego kraju jest bieda wśród dzieci. Problem, który nie jest uświadamiany, a być może także ginie ze względu na to, że mamy aksjologiczne spory, ze względu na to, że nie ma zgody dotyczącej tego czy powinno się wspierać dzieci, czy powinno się wspierać rodziny, jak powinno się wspierać dzieci, czy jak powinno się wspierać rodziny. I znowu proszę Państwa, w Unii Europejskiej bidnych dzieci jest 19%, proszę zwrócić uwagę, więcej niż ludności biednej ogółem, wobec tego również w Unii Europejskiej sytuacja jest tego rodzaju, że częściej spotyka się biedne dziecko niż biednego obywatela, a de facto dorosłego. I znowu Polska jest krajem, który ma najwyższy udział biednych dzieci w Europie – 29%. I znów proszę zwrócić uwagę na kraje skandynawskie, gdzie w Szwecji, w Danii, w Finlandii poziom biedy wśród dzieci nie przekracza 10%. 
Analogicznie jak dla całej populacji, pokazałam, jakie jest rozmieszczenie naszego kraju wśród tych, gdzie zagrożenie ubóstwem jest wysokie i duża różnica w standardzie materialnym, ale tym razem ten wykres, odnosi się do dzieci. Znów jesteśmy w tym miejscu, gdzie mamy duże, wysokie zagrożenie ubóstwem i duże różnice w standardzie materialnym między dziećmi żyjącymi nie w biedzie, a tymi, które żyją w biedzie. 
Wobec tego powtarzam moją tezę, która brzmi tak: z tego względu, że mamy do czynienia z niesłychanie ważnymi, palącymi problemami społecznymi, których władza centralna nie umiała, a może nie próbowała rozwiązać, konieczne jest lokalne partnerstwo. 
Co utrudnia tworzenie partnerstw dotyczących właśnie tych zagadnień, o których ja tutaj mówię, co utrudnia tworzenie partnerstw, których celem byłoby przeciwdziałanie biedzie, szczególnie biedzie wśród dzieci, albo co utrudnia tworzenia partnerstw takich, które mogłyby przeciwdziałać temu zjawisku?
 Tych powodów jest kilka. Jest to brak wiedzy o rozmiarach biedy i wykluczenia społecznego w danej społeczności, uważam że jest to niesłychanie ważna sprawa. Kiedy rozmawiamy z reprezentantami lokalnych władz samorządów, pytamy, co Państwo robicie, żeby zmniejszyć, przeciwdziałać biedzie. – „Mamy miejski ośrodek pomocy społecznej. Wobec tego deleguje się odpowiedzialność na miejski ośrodek pomocy społecznej”. – Skąd Państwo wiecie, pytamy, o rozmiarach? – „Z dyskusji nad budżetem, ponieważ wtedy mops przedstawia swoje potrzeby finansowe”. – Czy odbywa się kiedykolwiek jakakolwiek dyskusja na temat problemów np. biedy dzieci? – „O tak, ponieważ mówiliśmy o tym, ile pieniędzy trzeba przeznaczyć na dożywianie”. – Ale czy Państwo wiecie ile jest tych biednych dzieci? – „Nie. Gdybyśmy wiedzieli, może by się to lepiej dało zorganizować”. 

Druga sprawa bardzo ważna, która utrudnia tworzenie partnerstw, dotyczy stereotypowego postrzegania biednych, czy w ogóle ludzi potrzebujących wsparcia. Widać to w samym języku, którym posługują się politycy lokalni, ale także obywatele. Z żalem mówię, że posługują się takim językiem także w części pracownicy socjalni. Przede wszystkim ludzie żyjący w biedzie są utożsamiani z tymi, którzy tworzą tzw. margines społeczny, używa się języka patologia społeczna, pijakom nie będziemy dawać. Stereotypowe postrzeganie grupy biednych. Jeżeli tak postrzega się problem to jest oczywiste, że problem nie ma szans być realizowany. 
Trzeci problem, to przekonanie, że po prostu nic się nie da zrobić, ale to nic się nie da zrobić, przenosi się wielokrotnie także na dzieci, wobec tego jest taki sposób, że wiadomo, że w społeczności część obywateli jest skazana na niskie pozycje społeczne i jest to niesłychanie deprymujące, ale także jest to bardzo ważny problem w społecznościach lokalnych, wreszcie jest to oczywiście niechęć do działań kolektywnych, brak zaangażowania, obojętność, apatia, ale także nieufność wobec władzy i procesów politycznych i tutaj mamy następny problem, brak ciągłości działań związanych z tym, że każde nowe wybory powodują powstanie nowych koalicji i nowych ugrupowań, czy nowych np. organizacji pozarządowych, które są w pewnym stopniu faworyzowane, a inne już pieniędzy nie dostają. Wzmaga to oczywiście niesłychanie element rywalizacji. Oczywiście jest niedostatek środków finansowych, ale to co chcę podkreślić, to jest brak liderów. 
I na podstawie naszych długoletnich badań wiemy z całą pewnością, że jeżeli nie wyłoni się lider - to może być osoba albo organizacja, to nie da się stworzyć partnerstwa. Z badań profitowych, czyli z badań tego projektu wynika, że w tych 8 krajach europejskich liderami mogły być inne osoby i inne instytucje, np. w Finlandii wyraźnie funkcja lidera, wokół którego tworzone jest partnerstwo na rzecz przeciwdziałania nierównościom społecznym, jest instytucja samorządu lokalnego. W Niemczech powstało partnerstwo lokalne w takim rozumieniu, w jakim Centrum Dialog używa tej definicji.
 Natomiast w Polsce w tym mieście powiatowym, które badaliśmy, takim liderem okazał się miejscowy ksiądz, który potrafił wokół siebie zgromadzić innych. Wobec tego Gazeta Wyborcza zatytułowała artykuł z tym księdzem „Polski ksiądz jak fiński rząd”. Nie sądzę, żeby wszyscy księża tak mogli zrobić i może koniec jest taki, że partnerstwa są niesłychanie ważne, ale partnerstwa nie rozwiążą problemu, musi być współdziałanie władzy centralnej i władz lokalnych zgromadzonych w partnerstwach.

